Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Polkowicach przedstawia uwagi do proponowanych rozwiązań zawartych w projekcie z dnia 29 września 2017 roku ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych:
1) W art. 1 projektu w pkt. 1 dotyczącym art. 2 ustawy o rehabilitacji społecznej i zawodowej oraz zatrudnieniu osób niepełnosprawnych (dalej: ustawy) proponujemy dodanie ust. 13) wskazującego definicję praktyk zawodowych, które w sposób jednoznaczny wskazywałaby na różnicę między stażami aktywizacyjnymi a praktykami zawodowymi. Z obecnej propozycji zapisów wynika, że te dwie formy aktywizacji zawodowej różnią się przede wszystkim liczbą godzin.
2) W art. 1 projektu w pkt. 3 ppkt. b dotyczącym art. 10a ust. 1a ustawy proponujemy poszerzenie katalogu danych osobowych, które mogą być przetwarzane przez warsztat terapii zajęciowej o: miejsce zamieszkania (dane kontaktowe nie muszą być tożsame z miejscem zamieszkania), informacje o stanie zdrowia, o dotychczasowym przebiegu edukacji oraz dotychczasowego zatrudnienia. Informacje, do których przetwarzania warsztat jest uprawniony powinny być zbieżne z danymi przedstawianymi przez osoby niepełnosprawne we wniosku o przyjęcie do warsztatu składanego do właściwego PCPR. Obecnie proponowany zakres danych osobowych jest zbyt wąski, aby WTZ mógł skutecznie prowadzić rehabilitację społeczną, zawodową oraz zajęcia rehabilitacyjne.
3) W art. 1 projektu w pkt. 3 ppkt. b dotyczącym art. 10a ust.3 ustawy proponujemy poszerzenie zakresu indywidualnego programu rehabilitacji o następujące elementy:
- planowany czas osiągnięcia efektów rehabilitacji;
- metody monitoringu postępów uczestnika.
Powyższe elementy są niezbędne, aby właściwie zaplanować działania rehabilitacyjne i mierzyć ich efekty. Realizacja IPR co najmniej raz do roku podlega ocenie, nie oznacza to jednak, że dokument ten powinien corocznie być sporządzany od początku. Określenie planowanego czasu osiągnięcia efektów oraz metod monitorowania postępów rehabilitacji wpłynie pozytywnie na planowanie działań wobec uczestników WTZ.
4) Wątpliwości budzi treść art. 1 projektu w pkt. 3 ppkt. d dotyczący art. 10a ust.3a, w którym określono zasady realizacji praktyk zawodowych oraz staży aktywizacyjnych. Ponieważ brak w słowniczku definicji praktyk zawodowych nie wiadomo czym, oprócz maksymalnej ilości godzin realizacji, różnią się te dwie formy aktywizacji zawodowej. Jeśli różnica miałaby polegać tylko na ilości realizowanych godzin, to nie ma konieczności wprowadzania dwóch form. Staż aktywizacyjny, wg obecnej definicji, może liczyć zarówno np. 15, jak i 25 godzin tygodniowo, tym samym praktyki zawodowe „zawierają się” w stażu- są jego mniej intensywną formą.
5) W art. 1 projektu w pkt. 3 ppkt. b dotyczącym art. 10a ust.3b proponujemy usunięcie z zapisu słowa jednokrotnie i przyjęcie treści ustępu w brzmieniu:
„Art. 10a ust. 3b. Uczestnik warsztatu może wziąć udział w praktykach zawodowych lub stażu aktywizacyjnym u tego samego pracodawcy maksymalnie trzykrotnie.”
Treść artykułu w obecnym zapisie wprowadza nadmierną konieczność uzasadniania potrzeby realizacji praktyk u tego samego pracodawcy. Dotychczasowe doświadczenia wskazują, że tego typu pozytywne opinie zespołu/rady programowej są jedynie formalnością. Zakres praktyk i ich konieczność powinien wynikać z opracowanego przez zespół IPR, a długość realizacji (jedno, dwu lub trzykrotna) praktyk zawodowych lub staży powinien być dostosowany do potrzeb i możliwości uczestnika warsztatu.
6) W art. 1 projektu w pkt. 3 ppkt. e dotyczącym art. 10a ust.4 wnosimy do pozostawienia w nim zapisów pkt. 5. Udział w zespole osoby posiadającej kwalifikacje do określania predyspozycji zawodowych (np. doradcy zawodowego) jest niezwykle ważny, gdyż IPR może obejmować także praktyki zawodowe lub staże aktywizacyjne.
7) W art. 1 projektu w pkt. 4 proponuje się doprecyzowanie zapisu w następującym brzmieniu „ Art. 10aa. ust. 1. Warunkiem uczestnictwa osoby niepełnosprawnej w warsztacie jest wskazanie do uczestnictwa w terapii zajęciowej zawarte w orzeczeniu o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepełnosprawności”.
8) Zapis zaproponowany w art. 1 projektu w pkt. 4 dotyczącym art. 10aa wymaga doprecyzowania w zakresie informacji przekazywanych przez PCPR do warsztatu terapii zajęciowej, do którego kierowana jest dana osoba niepełnosprawna. Wniosek w sprawie uczestnictwa w warsztacie zawiera wiele danych, które są niezbędne kadrze warsztatu w opracowaniu IPR i prowadzeniu rehabilitacji społecznej i/lub zawodowej. W związku z tym osoba niepełnosprawna nie powinna być zobligowana do wielokrotnego przestawiania tych samych informacji, a PCPR powinien mieć możliwość przekazania danych z wniosku do WTZ.
9) Zapis zaproponowany w art. 1 projektu w pkt. 4 dotyczący wydawania decyzji ( administracyjnych ) przez Starostę powinien zostać doprecyzowany – w zakresie określenia obiektywnych kryteriów, którymi powinien kierować się Starosta decydujący o zakwalifikowaniu bądź nie kandydata do WTZ oraz sprecyzowanie trybu odwołania od decyzji Starosty.
10) Zapis zaproponowany w art. 1 projektu w pkt. 4 dotyczącym art. 10ac ust.2 powinien także odwoływać się do przepisu określonego w art. 10ab ust 5 i winien  brzmieć:
„Starosta może wydać decyzje uchylającą decyzję w sprawie zakwalifikowania do uczestnictwa w warsztacie po zapoznaniu się ze stanowiskiem zespołu, o którym mowa w art. 10a ust. 6 lub w art. 10ab ust. 5 lub na wniosek kierownika warsztatu terapii zajęciowej, w przypadku nieprzestrzegania przez uczestnika regulaminu warsztatu 
i naruszania zasad bezpieczeństwa.”
Nowo proponowany przepis w art. 10 ac ma charakter enumeratywnego wyliczenia przypadków, w których starosta wydaje lub może wydać decyzję uchylającą decyzje w sprawie zakwalifikowania do uczestnictwa w warsztacie. W artykule tym pominięto przypadek określony w art. 10ab ust. 5, który dotyczy negatywnego stanowisko zespołu co do kontynuowania uczestnictwa w warsztacie po zakończeniu okresu próbnego. W sytuacjach opisanych w art. 10a ust. 6 oraz w art. 10ab ust. 5 warsztat przekazuje informację o stanowisku zespołu do PCPR. Natomiast złamanie regulaminu lub naruszenie zasad bezpieczeństwa jest wewnętrzną sprawą warsztatu uchylenie decyzji w sprawie zakwalifikowania do uczestnictwa w warsztacie może mieć miejsce jedynie po poinformowaniu organu wydającego decyzję o zaistnieniu okoliczności uzasadniającej wydanie decyzji uchylającej.
11) W art. 1 projektu w pkt. 5 dotyczącym art. 10b ust. 1a proponujemy wykreślenie zwrotu „jeśli taka lista jest prowadzona”. Bowiem zgodnie z art. art. 10 ab ust. 1 „Powiatowe centrum pomocy rodzinie prowadzi listę osób zakwalifikowanych do uczestnictwa w warsztacie oraz po uzyskaniu informacji o dostępnym miejscu w warsztacie o możliwości rozpoczęcia terapii we wskazanym warsztacie i terminie”. Ustawa nakłada więc na PCPR obowiązek prowadzenia takiej listy, a nie jedynie możliwość, która uzasadniałaby użycie zwrotu „jeśli taka lista jest prowadzona”.
12) W art. 1 projektu w pkt. 5 ppkt. b dotyczącym art. 10b ust. 1f proponujemy następującą zmianę:
„Osoby pełniące funkcje zarządcze w jednostce prowadzącej warsztat nie mogą być 
równocześnie kierownikiem warsztatu”. Zauważamy, że istnieją przesłanki ku temu, iż członek zarządu organizacji powołującej warsztat nie powinien jednocześnie pełnić funkcji zarządczej w warsztacie prowadzonym przez tą organizację. Jednakże uniemożliwienie członkom zarządu pracy w warsztacie na stanowiskach inne niż kierownicze może negatywnie wpłynąć na zaplecze kadrowe warsztatów, zwłaszcza utworzonych w mniejszych miejscowościach, przez lokalne organizacje pozarządowe. Ponadto w tym zakresie (oraz w zakresie ust. 1 e) powinny obowiązywać przepisy przejściowe umożliwiające rozwiązanie stosunku pracy z kierownikiem warsztatu, który jednocześnie pełni funkcje zarządcze w organizacji prowadzącej warsztat i zatrudnienie nowej kadry.
13) Zapis zaproponowany w art. 1 projektu w pkt. 5 ppkt. b dotyczący art. 10 b ust. 1f i wydane w tej sprawie rozporządzenie wykonawcze powinien uwzględniać fakt, ze istnieją warsztaty terapii zajęciowej, skierowane do osób z niepełnosprawnościami, które nie wymagają takiego dostosowania pomieszczeń jak w przypadku osób z niepełnosprawnością ruchową 
np. poruszających się na wózkach. Wprowadzenie restrykcyjnych standardów dostosowania pomieszczeń pod względem budowlanym, może spowodować likwidację części warsztatów terapii zajęciowej. Rozporządzenie wydane na podstawie ust. 1g powinno wiec zakładać co najmniej okres przejściowy, umożliwiając warsztatom dostosowanie pomieszczeń do standardów dostępności.
14) Zapis zaproponowany w art. 1 projektu w pkt. 5 ppkt. e dotyczący art. 10 ust. 6b jest nieprecyzyjny. Z treści artykułu nie wynika:
– czy frekwencja niższa niż 50% wymaganej obecności dotyczy pojedynczego uczestnika 
(np. uczestnik przez kilka miesięcy przebywa w szpitalu i w okresie od stycznia do marca danego roku uczęszcza do warsztatu przez 10 dni)
- czy frekwencja dotyczy obecności wszystkich uczestników, np. w związku z realizacją praktyk zawodowy/ staży aktywizacyjnych do warsztatu uczęszcza mniej niż 50% uczestników
- w jaki sposób należy ustalić stawkę dzienną – czy należy dofinansowanie przypadające na jednego uczestnika w miesiącu podzielić przez liczbę dni kalendarzowych w tym miesiącu czy przez liczbę dni roboczych w tym miesiącu czy przez 30.
15) W art. 1 projektu w pkt. 6 dotyczącym art. 10 bb proponujemy poszerzenie kompetencji powiatowych społeczne rady do spraw osób niepełnosprawnych o zadania wspierające WTZ, 
a powierzone w propozycji zmian do ustawy Radzie Programowej Warsztatów. Na szczeblu powiatu działają powołane przez starostów rady ds osób niepełnosprawnych, w ich skład oprócz przedstawicieli samorządów wchodzą niejednokrotnie przedstawiciele organizacji pozarządowych wspierających osoby  niepełnosprawne (także te tworzące WTZ-ty). Nie ma potrzeby tworzenia kolejnego społecznego podmiotu, którego kompetencje do pewnego stopnia będą się powielały.
Powiatowa Społeczna Rada ds. Osób Niepełnosprawnych działa na podstawie art. 44b i art. 44c ust.2 i 3 ustawy i proponujemy dostosować powyższe przepisy w zakresie: liczby członków rady, jej przedstawicieli oraz zakresu działalności, w oparciu o proponowane zapisy art. 10 bb.
16)   Odnośnie regulacji dotyczących możliwości prowadzenia zajęć klubowych w WTZ niezbędne jest określenie zasad finansowania takich zajęć – czy będą to środki przyznane wg algorytmu na rzecz WTZ , czy w ramach dodatkowych programów PFRON ?
