Uwagi do projektu ustawy z dnia  29 września 2017r.

o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych oraz niektórych innych ustaw

Art. 10a  ust. 1  :

 Konwencja ONZ o prawach osób niepełnosprawnych wskazuje że każda osoba z niepełnosprawnością powinna mieć zagwarantowane prawo do pracy. 

W związku z powyższym proponuje się następujący zapis :

“Warsztat oznacza wyodrębnioną organizacyjnie i finansowo placówkę utworzoną w celu zapewnienia osobom z niepełnosprawnością w stopniu umiarkowanym lub znacznym możliwość rehabilitacji społecznej i zawodowej w szczególności w celu pozyskania lub przywracania umiejętności niezbędnych do podjęcia zatrudnienia.” 

Art. 10 a ust 3a Brak jasnego określenia czym jest staż aktywizacyjny - czy ten staż aktywizacyjny będzie płatny, czy stażysta będzie ubezpieczony, a jeśli staż będzie płatny co z podatkiem dochodowym. Nie ma jasności kto ponosi koszty związane z przygotowaniem uczestnika WTZ do odbycia stażu aktywizacyjnego i praktyk zawodowych w tym; badanie lekarskie, szkolenie BHP, zabezpieczenie w odzież ochronną, koszty opiekuna w zakładzie pracy.  Jeśli to będzie staż bezpłatny to nie ma to najmniejszego sensu merytorycznego, bo będzie to tylko inaczej nazwana praktyka zawodowa (według ustawy praktyka będzie do 15 godzin tygodniowo, a staż do 30 godzin. Innej równicy nie ma). Biorąc pod uwagę, że może trwać maksymalnie 6 miesięcy i za zgodą zespołu opiniującego może być ponawiana 2 razy, to może to powodować że osoba z niepełnosprawnością będzie pracować za darmo przez okres 1,5 roku. Może to być pole do nadużyć i wykorzystywania uczestników wtz jako taniej siły roboczej.

Art. 10 a ust 3b – brak celowości  odbywania praktyk zawodowych bądź stażu u tego samego pracodawcy więcej niż raz. Obecny zapis dopuszcza możliwość przy pozytywnym stanowisku zespołu do odbywania 3 razy praktyk bądź stażu nawet na tym samym stanowisku.  

Art. 10a ust. 7 – w jakim celu WTZ ma powiadamiać  PCPR o wynikach oceny kompleksowej, czy należy rozumieć że PCPR będzie odpowiadał za znalezienie miejsca w ośrodku wsparcia dla uczestnika, który nie ma pozytywnych rokowań co do przyszłych postępów w rehabilitacji czy też miejsca pracy dla uczestnika, który zrealizował program i jest gotowy do podjęcia zatrudnienia? Jeżeli tak to należy jednoznacznie doprecyzować zapis lub w przeciwnym razie go wykreślić.

Art. 10 aa ust.5 i 6 – wydawanie decyzji kierujących do WTZ przez Starostę stanowi niepotrzebny element biurokratyczny, znacznie wydłuża drogę ON w dostępie do usług, stanowi obciążenie dla powiatów kosztami administracyjnymi związanymi z rozpatrywaniem wniosków, wydawaniem decyzji kierujących, uchylających, za bardzo ingeruje w kompetencje organu prowadzącego WTZ,  może spowodować, że do WTZ skierowane zostaną osoby przypadkowe.  Pociąga za sobą również drogę odwoławczą do SKO. Ponadto zgodnie z Kpa organ administracji rozpatruje sprawy w terminie 30 dni od złożenia wniosku, a nie 3 miesięcy.

Art.10 ae Brak definicji zatrudnienia wspomaganego. Bez określenia czym jest zatrudnienie wspomagane ten zapis jest bezprzedmiotowy,  nie wiadomo co oznacza. Ponadto  zatrudnienie wspomagane to obszerna materia i łączenie jej tylko z WTZ  jest błędne. 

Art. 10b 1f  Zakaz możliwości zatrudnienia w WTZ  członków zarządu jednostki prowadzącej warsztat. W uzasadnieniu do projektu ustawy nie ma o tym mowy, dlatego brak  merytorycznego uzasadnienia tego zapisu, jest to ingerencja w samorządność jednostek prowadzących warsztat, bo to one powinny określać kto powinien być zatrudniony w strukturach WTZ.   

Art.10b ust.6b  należy doprecyzować jaką nieobecność ustawodawca ma na myśli.  Uczestnikami WTZ są osoby z niepełnosprawnościami w stopniu znacznym i umiarkowanym praz niepełnosprawnościami sprzężonymi. Łączy się to z częstymi wizytami u specjalistów,  często z hospitalizacją i rehabilitacją, w tym wyjazdach na turnusy rehabilitacyjne (np. usprawiedliwione nieobecności ucznia w szkole nie wpływają na wysokość subwencji). Propozycja – wprowadzić zapis „nieusprawiedliwiona nieobecność” oraz zapis o formie usprawiedliwiania nieobecności: zaświadczenie lekarskie, skierowanie na turnus reh/leczenie sanatoryjne. 
Art. 10ba  ust. 4 

Należy doprecyzować w jakich przypadkach Rada Powiatu może wydać negatywną ocenę działalności WTZ.

Art.10bb ust 1  

Powołanie Rady Programowej Warsztatów nie ma merytorycznego uzasadnienia. Niesie za sobą tylko kolejny organ kontrolujący placówkę często bez stosownego przygotowania. Ponadto od 1998 roku przy starostach działają społeczne rady ds. osób niepełnosprawnych, z którymi współpracują WTZ. Rodzi się pytanie czy kolejny twór nie będzie powielał kompetencji tych rad. 

Art. 10 ab ust 5 

Negatywne stanowisko zespołu powinno stanowić  podstawę  do uchylenia decyzji przez Starostę.
 

