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We wspoludziale mgr andragogiki specjalnej Anny Hejduckiej

Prezes Stowarzyszenia prowadzacego WTZ

I

Art. 1. W ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
3) wart. 10a:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
1. Warsztat oznacza wyodrebnionqg organizacyjnie i finansowo placowke utworzong w celu
zapewnienia osobom niepetnosprawnym niezdolnym do podjecia pracy mozliwosci rehabilitacji spolecznej
i zawodowej, w szczegolnosci w celu pozyskania lub przywracania umiejetnosci niezbednych do podjecia
zatrudnienia.”,

Moze pozostaé
Zmiana tej definicji jest zmianom kosmetyczng ktdra nie ma wptywu na nic wiec czy jest sens
w ogole tej zmiany dokonywac???

II
Art. 10a ust. I dodaje sig ust. 1a i 1b w brzmieniu:

»la. Warsztat w zakresie realizacji celu, o ktorym mowa w ust. 1 ma prawo do przetwarzania danych
osobowych uczestnikow warsztatu:
1) imig i nazwisko,
2) wiek,
3) nr PESEL,
4) stopien niepetnosprawnosci i symbol przyczyny niepetnosprawnosci,
5) dane kontaktowe.

Do ponownego rozpatrzenia
Brak wskazan do terapii budzi duzy niepoko6j — omoéwie to w dalszej czg$ci podsumowania
Ponadto zawezenie tylko do tych danych uniemozliwi monitorowanie sytuacji osobistej uczestnika.

Powinno si¢ da¢ WTZ- om mozliwo$¢ pozyskiwania rowniez innych danych ale wylacznie w celach
bardziej kompleksowej pomocy zatem proponuje dodanie ppkt 6) o brzmieniu



np. ,innych danych jezeli sq niezbedne ze wzgledu na objecie uczestnika i jego rodziny bardziej
kompleksowg pomocom organizatora W12’

III

Art. 10a ust 1b. Czas trwania zaje¢ w warsztacie wynosi nie wiecej niz 7 godzin dziennie i 35 godzin
tygodniowo. W przypadku ustalenia krotszego niz 35 godzin tygodniowo wymiaru zaje¢ zmniejsza sig
proporcjonalnie wysokos¢ dofinansowania.”,

Do zmiany — drugie zdanie (35 na 30 godzin)

Zapis ten funkcjonuje w rozporzadzeniu w sprawie WTZ i budzi wiele problemoéw interpretacyjnych
jak réwniez organizacyjnych szczegdlnie w tych placowkach ktore dowoza uczestnikow, prowadzac
czesto do takich anomalii ze uczestnik razem z dojazdem pozostaje ok. 10 godzin poza domem a
warsztaty wydluzaja czas funkcjonowania co wigze si¢ z nadgodzinami czy zatrudnianiem
dodatkowych o0sdb na co niestety placowek przy obecnym dofinansowaniu nie sta¢. Zmiana drugiego
zadnia w taki sposob ze zamiast 35 godzin wprowadzi si¢ limit 30 godzin da WTZ elastycznos$¢ nie
powodujac obawy obciecia dofinansowania przez nadgorliwych kontrolujacych.
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Art. 10a ust c) w ust. 3 wstep do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

,, Terapie realizuje si¢ na podstawie indywidualnego programu rehabilitacji, sporzqdzanego przez
zespol do spraw opracowania i oceny indywidualnego programu rehabilitacji, zwany dalej ,,zespotem”, w
ktorym okresla sig:”,

Do ponownego rozpatrzenia
Zmiana nazwy nie jest konieczna i budzi wylacznie chaos. Bardziej niepokojgca jest zawegzenie

zakresu kompetencji rady programowej. Obecnie rada oprocz opracowywania w/w dokumentow byta
cialem zarzadzajacym WTZ — em, wspierajacym kierownika i jednostke prowadzaca warsztat w
decyzjach dotyczacych uczestnikéw. Zmiany zaproponowane odbieraja te kompetencje radzie
przekazujac je staroscie, a w praktyce PCPR (ten temat omowig nizej)
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Art. 1 wart. 10a d) po ust. 3 dodaje sie ust. 3a-3d w brzmieniu:
»3a. Na podstawie indywidualnego programu rehabilitacji uczestnik warsztatu moze brac udziat w:

1) nieodptatnych praktykach zawodowych u pracodawcy, w tym w spotdzielni socjalnej, w wymiarze do
15 godzin tygodniowo przez okres do trzech miesigcy, z mozliwoscig przedtuzenia do 6 miesigcy,

2) stazu aktywizacyjnym u pracodawcy, w tym w spoéidzielni socjalnej, w wymiarze do 30 godzin
tygodniowo przez okres do trzech miesigcy, z mozliwoscig przedtuzenia do 6 miesiecy

- odbywajgcych sig¢ na podstawie umowy zawartej przez jednostke prowadzgcq warsztat z pracodawcg

bqdz innym organizatorem praktyk zawodowych lub stazu aktywizacyjnego.

3b. Uczestnik warsztatu moze wzig¢ udzial w praktykach zawodowych lub stazu aktywizacyjnym u tego
samego pracodawcy jednokrotnie, maksymalnie trzykrotnie w przypadku pozytywnego stanowiska zespotu w tym
zakresie.



Do ponownego rozpatrzenia — chociaz mozliwe do zaakceptowania

Bardzo fajny dodatek do WTZ jednak budzi moje watpliwosci w zakresie finansowania tych praktyk.
Same praktyki sa nicodptatne co niestety nie uczy uczestnika wiele. A przede wszystkim ogranicza
pojmowanie pracy jako pracy dla pracownika poniewaz za prac¢ nalezy si¢ placa a tu ten element
zostal wyeliminowany. Moze warto byloby si¢ bylo zastanowi¢ na praktykami i stazami tozsamymi z
praktykami w szkotach zawodowych i na podstawie stosownych przepisow o$wiatowych
zaproponowac uczestnikom WTZ stosowne praktyki. Rozwiazato by to réwniez drugi problem czyli
kto ma ponosi¢ koszty takiej praktyki. Do kosztow takich nalezy chociazby przeszkolenie BHP
praktykanta czy jego dowdz na taka praktyke co przy obecnych finansach WTZ moze okaza¢ si¢
duzym problemem. Jednak same zalozenia tego zapisu sg stuszne.

VI

3c. W praktykach zawodowych lub stazach aktywizacyjnych nie moze brac udziatu jednoczesnie wiecej niz
50% uczestnikow warsztatu.

3d. Do czasu trwania zaje¢ w warsztacie wlicza sig¢ udzial w praktykach zawodowych lub stazach
aktywizacyjnych.”;

Do ponownego rozpatrzenia — chociaz mozliwe do zaakceptowania

W kontekscie powyzszego komentarza brak uwag do tych artykutéw

VII

Art. 10a e) wust. 4.
- wstep do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
., Wwarsztacie dziala zespol, w sktad ktorego wchodzq:",
- uchyla sie pkt 5,
f) po ust. 4 dodaje sig ust. 4a w brzmieniu:

,4a. W posiedzeniach zespotu mogq uczestniczy¢ takze inni pracownicy warsztatu, w tym trener
pracy.”,
g) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

., J. Zespot co najmniej raz w roku dokonuje okresowej oceny realizacji indywidualnego programu

rehabilitacji uczestnika warsztatu.”;
h) dodaje sie ust. 6-8 w brzmieniu:

., 6. Zespdl, nie rzadziej niz raz na 3 lata, dokonuje kompleksowej oceny realizacji indywidualnego
programu rehabilitacji uczestnika warsztatu, podczas ktorej zajmuje stanowisko w kwestii osiggnigtych przez
niego postepow w realizacji celu okreslonego w art. 10a ust. 1, uzasadniajgcych:

1) podjecie zatrudnienia lub kontynuowanie rehabilitacji zawodowej;

2) potrzebe skierowania osoby niepetnosprawnej do osrodka wsparcia, w rozumieniu przepisow o pomocy
spolecznej, ze wzgledu na brak postepow w rehabilitacji i zle rokowania co do mozliwosci osiggniecia
postegpow uzasadniajgcych podjecie zatrudnienia i kontynuowanie rehabilitacji zawodowej po odbyciu
dalszej rehabilitacji w warsztacie;

3) przedtuzenie uczestnictwa w terapii ze wzgledu na pozytywne rokowania, co do przysztych postgpow w
rehabilitacji;

4) przedtuzenie uczestnictwa w terapii ze wzgledu na okresowy brak mozliwosci:

a) podjecia zatrudnienia,

b) skierowania osoby niepetnosprawnej do osrodka wsparcia, o ktorym mowa w pkt 2

- w przypadku zajecia stanowiska, o ktorym mowa w pkt 1 albo 2.



Do ponownego rozpatrzenia

Sa to obecnie kompetencje Rady Programowej WTZ i moze nie ma sensu tego zmienia¢ szczego6lnie
zmienia¢ nazwy ktora deprecjonuje status rady. Warto byloby réwniez zastanowi¢ si¢ czy pierwsza
ocena kompleksowa nie powinna odby¢ si¢ po 5 latach. Beneficjentami WTZ sa osoby o szczegdlnych
potrzebach, a system pracy w wigkszosci WTZ nie pozwala w petni odkry¢ wszystkich umiejetnosci
uczestnika w tak krotkim czasie jakim sg 3 lata dlatego 5 —letni okres do czasu pierwszej oceny
kompleksowej bylby bardziej adekwatny. Natomiast kolejne oceny kompleksowe w stosunku do os6b
ktoérym przedtuzono uczestnictwo mogto by odbywac si¢ co 3 lata. Pamigtac¢ nalezy w tym przypadku
ze uczestnicy WTZ weczesniej podlegali specjalnym potrzebom edukacyjnym co bardzo czesto
prowadzilo do wydtuzania etapow edukacyjnych wigc nie mozna od tych oséb oczekiwac
ekspertowych efektow rehabilitacji a 3 lata to norma dla os6b w petni zdrowych.

Niepok6j budzi rowniez uszczuplony zapis pkt 1. Okrojony o wymienienie podmiotow gdzie
rehabilitacja zawodowa mogta by by¢ kontynuowana. W tym celu wlasnie powstaly ZAZ i ZpCh.
Uczestnicy WTZ w wiekszosci potrzebuja specjalnej ochrony pracy i w/w placéwki taka ochrone daja.
Brak ich wymienienia wprowadza¢ bedzie nadmierne oczekiwania w stosunku do naszych
uczestnikdw, a co za tym idzie wigksze problemy w przysztosci po nieudanym starcie w pracy bez
ochrony. Proponuje¢ pozostawienie tego pkt w biezacym brzmieniu tj. ,, podjecie zatrudnienia i
kontynuowanie rehabilitacji zawodowej w warunkach pracy chronionej lub na przystosowanym
stanowisku pracy”

VIII

7. Warsztat powiadamia powiatowe centrum pomocy rodzinie o zajetym przez zespot stanowisku.

WYKRESLIC
Nie rozumiem celowosci tego zapisu skoro PCPR nie ma kompetencji zeby zrobi¢ z tym cokolwiek.
Ponadto PCPR zna te stanowiska sprawdzajac corocznie WTZ. Brak kompetencji potaczony z
obowiazkiem sktadania takich informacji spowoduje :
- wieksze wtracanie si¢ PCPR w dokonywane oceny poniewaz PCPR beda mogly na biezaco
prébowac wptywaé na dalsza rehabilitacj¢ poszczegdlnego uczestnika nie posiadajac do tego
wiedzy i kompetencji
- wieksza biurokracje — zapis ten powoduje produkowanie dodatkowych dokumentéw nie
powodujac zadnych innych czynnos$ci
- niebezpieczenstwo naruszenia ustawy o ochronie danych osobowych, poniewaz kazdorazowo
wymagac bedzie przekazywanie informacji szczegdlnie wrazliwych srodkami publiczne;j
komunikacji co spowoduje ryzyko wycieku takich danych

IX

Art. 10a 8. Minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego okresli, w drodze rozporzqdzenia
szczegolowy zakres i tryb dzialania zespolu, sposob dokonywania przez niego oceny postgpow o0sob

1l

uczestniczqcych w warsztatach, majgc na uwadze zapewnienie sprawnego funkcjonowania zespotu.”;

Do ponownego rozpatrzenia — chociaz mozliwe do zaakceptowania




Zakres 1 tryb zostal powyzej wymieniony. Rada posiada wigksze kompetencje obecnie wlgcznie z
decydowaniem o losach uczestnika w tym decyduje o jego przyjeciu i skreSleniu. Zapisy
zaproponowane w niniejszym dokumencie odbieraja te kompetencje co opisze nizej.

X

4) po art. 10a dodaje si¢ art. 10aa-10ae w brzmieniu:

yArt. 10aa. 1. Warunkiem uczestnictwa osoby niepetnosprawnej w warsztacie jest wskazanie do
uczestnictwa w terapii zajeciowej zawarte w orzeczeniu o stopniu niepetnosprawnosci.

Do ponownego rozpatrzenia — chociaz mozliwe do zaakceptowania

Zapis ten do tej pory znajdowal si¢ w art. 10 f i stlusznie pozostaje w niezmienionym ksztalcie. Chaos
wprowadza jedynie przeniesienie go w to miejsce jako art. 10 aa — czyli chaotyczng numeracja artykutéw

XI

2. Osoba niepetnosprawna sktada wniosek w sprawie uczestnictwa w warsztacie do powiatowego centrum
pomocy rodzinie, funkcjonujgcego w powiecie, w ktorym zostat utworzony warsztat.

3. Wniosek zawiera:
1) imig i nazwisko osoby niepetnosprawnej,
2) wiek;
3) stopien niepetnosprawnosci i symbol przyczyny niepetnosprawnosci;
4) adres zamieszkania,
5) numer telefonu oraz adres e-mail, w przypadku korzystania;
6) informacje o przebiegu edukacji oraz udziale w innych placowkach wsparcia.

WYKRESLIC — do glebokiej analizy i szerokiej dvskusji
Pozytywne jest to ze teraz PCPR mialy by prowadzi¢ liste oséb chetnych do uczestnictwa w WTZ
jednakze w zapisie tym sg pewne obawy i braki, takie jak:

- bark wymagania w ppkt. 3 wskazn do terapii co jak wynika z wyzej zamieszczonych zapiséw
konieczne jest do uczestnictwa w WTZ.
- brak mozliwos$ci sktadania takiego wniosku przez WTZ — czesto zdarza si¢ ze opiekunowie z
osobg aspirujacag do bycia uczestnikiem WTZ pojawia si¢ w placowce chcac si¢ zapoznaé ze
specyfika tej placowki i czesto na miejscu decydujg o uczestnictwie wigc powinna byé
mozliwo$¢ zlozenia wniosku o uczestnictwo do PPR za posrednictwem WTZ
Ponadto zastanowic si¢ nalezy czy w powiatach gdzie znajduje si¢ jedne warsztat potrzeba zeby listy
prowadzity PCPR skoro moze to robi¢ dalej warsztat co zmniejszy biurokracje, jak i przesylanie
wrazliwych danych pomiedzy tymi placowkami.

XII

4. Do wniosku dolgcza sie:

1) kopie orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci;

2) kopie innych dokumentow, w przypadku ich posiadania, potwierdzajgcych predyspozycje spoteczno-
zawodowe umozliwiajqce realizacje celu warsztatu okreslonego w art. 10a ust. 1.

WYKRESLIC — do glebokiej analizy i szerokiej dyskusii

Ten zapis budzi bardzo duze watpliwosci w szczegdlnosci do pkt. 2 poniewaz szkoty nie opisujg
takich umiejetnosci. Ponadto Sad najwyzszy w 2009 roku wypowiedzial si¢ w sprawie wskazan do



terapii okreslajac ze jezeli stosowny zespot przyznat odpowiednie wskazania to placowce pozostaje
wpisac taka osobe jako uczestnika (oczywiscie jezeli jest miejsce) nikt nie ma prawa negowac tych
wskazan

XIII

5. Whniosek powinien zosta¢ rozpatrzony w terminie nie dluzszym niz trzy miesigce od dnia zlozenia
wniosku.

6. Decyzje w sprawie zakwalifikowania do uczestnictwa w warsztacie wydaje starosta

WYKRESLIC
Nie rozumiem tych zapisow ani ich sensu. Co moze trwac az tak dtugo???. PCPR ani starosta nie ma
kwalifikacji podwaza¢ wskazan do terapii ktore wydat stosowny zespo6t (wyrok SN z 2009 roku) wigc
jezeli sa wskazania tzn. niezwlocznie nalezy wpisa¢ osobg na liste 0os6b oczekujacych (art. 10f lub
zmieniony powyzej ) niezgodne zaréwno z prawem jak i kompetencjami jest oddanie staroscie prawa
do decydowania o kwalifikacji do WTZ. Jak wyzej wskazatam skoro osoba posiada wskazania
wydane przez zespét ds. orzekania o niepelnosprawnosci czyli przez zespot specjalistow to nie ma
mozliwosci tego podwazy¢. Zastanowi¢ si¢ nalezy nad rozszerzeniem kompetencji tego zespolu co
opisze ponizej. Ponadto podejrzewac nalezy ze starosta osobis$cie nie bedzie dokonywat kwalifikacji
tylko upowazni do tego najprawdopodobniej PCPR jako jednostke zajmujaca si¢ WTZ. PCPR nie ma
w swoich zasobach kadrowych os6b posiadajacych kwalifikacje czy kompetencje pozwalajace
dokonywac¢ oceny kto powinien a kto nie by¢ uczestnikiem WTZ. Nawet same WTZ maja (pomimo
posiadanej odpowiedniej kadry) problem dokonaé takiej oceny szybciej niz po uptywie roku. Zatem
oddanie takich kompetencji PCPR czy staroscie bedzie implikowato:

- dodatkowe koszty i to nawet w kwocie kilku czy kilkunastu tysigcy ztotych miesigcznie dla

poszczegblnego powiatu spowodowane zatrudnieniem odpowiednich osob majacych chociazby

kwalifikacje do dokonywania takiej oceny. Jednak te osoby nadal nie bedg wstanie otrzymac
stosownej wiedzy i kompetencji do dokonania tej oceny
- lub ocena bedzie dokonywana fikcyjnie na zapotrzebowanie pewnych grup ktorych si¢ bardziej
lubi lub niekorzys¢ innych 0sob bez poparcia w dowodach czy kompetencjach.
Zatem nalezy pozostawi¢ zapis moéOwiacy o wskazaniach i osobe posiadajacg takie wskazania
niezwlocznie wpisywac na liste 0osob oczekujacych
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Art. 10ab. 1. Powiatowe centrum pomocy rodzinie prowadzi liste 0sob zakwalifikowanych do uczestnictwa
w warsztacie oraz po uzyskaniu informacji o dostgpnym miejscu w warsztacie, informuje osobe zakwalifikowang
do uczestnictwa w warsztacie o mozliwosci rozpoczecia terapii we wskazanym warsztacie i terminie.

2. Przyjecie osoby zakwalifikowanej do uczestnictwa w warsztacie nastgpuje po uzyskaniu jej zgody.

WYKRESLIC — do glebokiej analizy i szerokiej dyskusji
Zgadzam si¢ z tym ze PCPR powinny prowadzi¢ nadzor nad lista i koordynowa¢ miejsca w WTZ ale

to WTZ i osoba ktora chce by¢ uczestnikiem powinna decydowac o przyjeciu do placowki. Takie
przyjecie powinno by¢ rownoznaczne ze skresleniem tej osoby z listy w PCPR a co za tym idzie braku
mozliwosci aspirowania o migjsce w innej identycznej placowce. Jednakze powinno si¢ oddzieli¢ liste
0sob oczekujacych prowadzong przez PCPR z przyjeciem na WTZ. O samym przyjeciu osoby z listy
do tej pory decydowata Rada Programowa lub jednostka prowadzaca WTZ bezposrednio. Pozwalato
to na:



- autonomicznos$¢ decyzji jednostki prowadzacej
- autonomiczno$¢ decyzji przysztego uczestnika WTZ

Zaproponowany zapis spowoduje powstawanie nadmiernych kosztow utrzymania WTZ
szczegolnie w powiatach gdzie tych placowek jest co najmniej dwie. Odebranie mozliwo$ci
decydowania przez WTZ i uczestnika moze prowadzi¢ do sytuacji w ktorej osoba bedzie musiata
dojezdza¢ do WTZ na drugim koncu powiatu zamiast do placowki znajdujace;j si¢ blisko tylko dlatego
ze urzgdnik tak zdecydowat bo np. osoba tak byta pierwsza na liscie os6b oczekujacych. Spowoduje to
rowniez nadmierne koszty dla placéwek min. Z powodu dodatkowych teras po osoby lub zapewnienia
innych warunkéw uczestnikowi. Szczegdlnie widoczne to bedzie w duzych miastach w ktorych
placowki ja ukierunkowane na konkretny rodzaj niepelnosprawnosci. zatem proponuj¢ zmiane np. na:
»Art. 10ab. 1. Powiatowe centrum pomocy rodzinie prowadzi listg¢ osob zakwalifikowanych do
uczestnictwa w warsztacie.

2. po zwolnieniu si¢ miejsca w warsztacie, warsztat informuje osobg zakwalifikowang do
uczestnictwa w warsztacie o mozliwosci rozpoczecia terapii w swoim warsztacie i terminie
rozpoczecia uczestnictwa

3. Przed przyjeciem warsztat kontaktuje si¢ z PCPR prowadzacym list¢ 0soéb oczekujacych o
checi i mozliwosci przyjecia konkretnej osoby do placowki.

4. Przyjecie osoby zakwalifikowanej do uczestnictwa w warsztacie nastgpuje po uzyskaniu jej
zgody oraz po otrzymaniu informacji z PCPR Ze osoba znajduje si¢ na liscie i nie ma przeciwwskazan
do uczestnictwa w WTZ w postaci uczestnictwa w innej palcowce lub innych zgltoszonych wczeséniej
przeciwwskazan. Decyzje taka PCPR wystawia nie zwlocznie nie pdzniej jednak niz po uptywie 3
dnia od dnia otrzymania zgloszenia przez WTZ . 4. Niezwlocznie po formalnym przyjeciu uczestnika
do WTZ warsztat informuje PCPR o przyjeciu. Informacja powoduje jednoczesne skreslenie osoby z
listy 0s6b oczekujacych * Oraz pkt kolejny - W przypadku jezeli w powiecie funkcjonuje tylko jeden
warsztat liste 0sob oczekujacych wraz z jej obstuga i wpisaniem na nia, czyli czynno$ci wymienione w
art. 10aa i 10 ab moze prowadzi¢ warsztat. Decyzj¢ takg podejmuje zarzad powiatu warz z jednostka
prowadzaca warsztat
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3. Warsztat przyjmuje uczestnikow warsztatu na trzymiesieczny okres probny.

WYKRESLIC - Do ponownego rozpatrzenia

Jest to za krotki okres na zdecydowanie o losie uczestnika. Jest to rdéwniez niehumanitarne
rozwigzanie poniewaz w obecnie dziatajacym systemie osoba wykreslona zostanie zostawiona w
domu co powodowac bedzie problemy rodzinne i inne.
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4. Po trzymiesiecznym okresie probnym zespot zajmuje stanowisko dotyczqce mozliwosci realizacji przez
uczestnika celu warsztatu, o ktorym mowa w art. 10a ust. 1 oraz powiadamia o swoim stanowisku powiatowe
centrum pomocy rodzinie.

5. Negatywne stanowisko zespotu moze stanowic¢ podstawe do wydania przez staroste decyzji uchylajgcej
decyzje w sprawie zakwalifikowania do uczestnictwa w warsztacie

WYKRESLIC



Zapis jest niegodny z powyzszymi moimi watpliwosciami a przede wszystkim ze wskazaniami do
terapii o rozwigzaniach polepszajacych system jak rdéwniez rozwigzujacych problem napisze na koncu
opracowania. Zatem nalezy skresli¢ powyzsze pkt.

XVII

6. W przypadku wydania decyzji, o ktorej mowa w ust. 5, powiatowe centrum pomocy rodzinie informuje

osobe niepetnosprawng o innych mozliwosciach wsparcia.

WYKRESLIC

Teoretycznie sa inne mozliwosci wsparcia jednak obecnie sa one niezalezne od starostwa i PCPR
zatem efekt bedzie identyczny jak jest obecnie z ta rdznicg ze obecnie probuja to robi¢ WTZ a po
zmianie beda tak samo postepowaé PCPR

XVIII

7. Pozytywne stanowisko zespotu umozliwia kontynuacje uczestnictwa w warsztacie.

Art. 10ac. 1. Starosta wydaje decyzje uchylajgcq decyzje w sprawie zakwalifikowania do uczestnictwa w
warsztacie:

1) na wniosek uczestnika warsztatu,

2) w przypadku podjecia zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, po 90 dniach od dnia podjecia przez
uczestnika warsztatu zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej;

3) w przypadku, o ktorym mowa w art. 10b ust. 6¢c, gdy uczestnik warsztatu nie przedstawi nowego
orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci ze wskazaniem do terapii zajeciowe;.

2. Starosta moze wydaé decyzje uchylajgcq decyzje w sprawie zakwalifikowania do uczestnictwa w
warsztacie po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem zespotu, o ktorym mowa w art. 10a ust. 6 lub w przypadku nie
przestrzegania przez uczestnika regulaminu warsztatu i naruszania zasad bezpieczenstwa

3. Decyzje, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2 i 3 i ust. 2 mogg by¢ wydane rowniez bez zgody uczestnika
warsztatu.

WYKRESLIC
W praktyce oznaczato bgdzie to ingerencj¢ PCPR w prace WTZ a co za tym idzie WTZ nie b¢da samodzielng
placowka a dzialem PCPR wiec jaki sens ma ich odrgbnos$¢, a nie bycie wydzialem starostwa czy PCPR??? Juz
obecnie jest problem w nadmiernych interwencjach PCPR w codzienng prace WTZ a ten zapis spowoduje ze
kierownik PCPR w praktyce bedzie kierowat WTZ a odpowiedzialno$¢ bedzie WTZ. Ponadto skreslenia do tej
pory dokonywata Rada Programowa jako organ posiadajacy kompetencje i wiedz¢ w tym zakresie.
Przeniesienie tych uprawnien na starost¢ a w praktyce na PCPR spowoduje:

- odebranie autonomii WTZ

- zdeprecjonowanie roli Rady programowej WTZ co w konsekwencji spowoduje spadek morale kadry

WTZ i spadek odczulanego przez nich znaczenia ich pracy

- nadmierna ingerencja jednostki ktéra powinna mie¢ nadzér nad prawidtowym funkcjonowanie, a bedzie

miata kompetencje do decydowania i wtracania si¢ w najwazniejsze zadania WTZ

- wprowadzi dodatkowe koszty min. poprzez konieczno$¢ prowadzenia dodatkowej dokumentacji

- narusza moze ustawe o ochronie danych osobowych poprzez ciagle przesylanie danych uczestnikow

réwniez tych szczegodlnie wrazliwych



Ponadto nowe przepisy nie moéwia nic o mozliwosci oddelegowania tego uprawnienia na inne jednostki co w
praktyce bedzie powodowac fikcje i nadmierne obcigzenie samego starosty, a w konsekwencji rozpocznie lawine
pozwow sadowych poczynajac od zaskarzania decyzji starosty.

XIX

Art. 10ad. 1. Warsztat moze prowadzic¢ zajecia klubowe dla osob, ktore zakonczyly uczestnictwo w
warsztacie w zwigzku z podjgciem zatrudnienia.

2. Zajecia klubowe majq na celu wspieranie 0sob, o ktorych mowa w ust. 1, w aktywnym funkcjonowaniu
spolecznym.

3. Szczegolowy zakres i organizacje zaje¢ klubowych ustala warsztat.”;

Do ponownego rozpatrzenia — chociaz mozliwe do zaakceptowania

Stuszng koncepcja jest wprowadzenie klubow jednakze dotyczyé powinny one zaréwno
wymienionych absolwentow WTZ jak rowniez osob aspirujacych pierwszy raz do WTZ jezeli osoba
zostata wpisana na liste¢ 0sob oczekujacych i czasowo nie ma dla takiej osoby miejsca w placowce.
Zatem moglaby to by¢ forma zalegalizowanego ,,wolontariatu”. Ponadto pobyt w klubach powinien
by¢ czasowy tzn. do czasu zwolnienia si¢ miejsca w placowce lub jej powickszenia. Takie rozwigzanie
pozwoli:

- zadba¢ o osoby konczace szkoly w okresie od ukonczenia szkoly do czasu zwolnienia si¢
miejsca w WTZ lub zwigkszenia placowki
- zadba o osoby wracajace z rynku pracy lub chronionego rynku do czasu zwolnienia si¢ miejsca
w placowce
- sprawdzenia osoby czy nadaje si¢ do WTZ czy jednak nie nalezatoby dla niej poszuka¢ innego
osrodka bez konieczno$ci przyjmowania takiej osoby jako pelnoprawnego uczestnika co moze
obnizy¢ znacznie koszty.
Nalezato by to jednak zrobi¢ jednocze$nie informujagc PCPR do dokonania odpowiedniej adnotacji w
liscie osob oczekujacych.

XX
Art. 10ae. Podmiot organizujqcy warsztat moze realizowaé¢ w stosunku do osob, o ktorych mowa w art.

10ad, zatrudnienie wspomagane.

Do ponownego rozpatrzenia — chociaz mozliwe do zaakceptowania

Bardzo niejasny artykut szczegolnie w odniesieniu do powyzszych zapisow.

XXI
S)wart. 10b:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

., 1. Warsztaty mogq byé organizowane przez fundacje, stowarzyszenia lub przez inne podmioty, zwane
dalej ,,jednostkq prowadzqcq warsztat.”,

b) po ust. 1 dodaje sie ust. 1a-1h w brzmieniu:

, la. Przy tworzeniu warsztatow lub zwigkszaniu liczby uczestnikow warsztatow nalezy brac¢ pod uwage
potrzeby lokalnego systemu wsparcia wskazane w powiatowej strategii dotyczqcej rozwigzywania problemow
spotecznych, komplementarnosc tego systemu wsparcia oraz liczbg 0sob zakwalifikowanych do uczestnictwa w
warsztacie, jesli taka lista jest prowadzona.



Do ponownego rozpatrzenia — chociaz mozliwe do zaakceptowania
Niepotrzebne jest tworzenie nowych dokumentéw w postaci strategii co implikowa¢ moze dodatkowe
koszty stworzenia takiej strategii. Wiedza ta powinna wynika¢ z liczby uczniow z niepelno

sprawno$ciami, a zatem dane te posiada¢ powinny gminne i powiatowe placéwki edukacyjne i
wydzialy stosownych jednostek samorzadu. Zatem powiatowy wydziat edukacji powinien pozyskaé
takie dane ( o ile juz ich nie posiada) i przekazywac je corocznie radzie powiatu i jednoczesnie PCPR.
Ponadto dane takie posiadaja OPS ktére moga rowniez takie dane przekazywac raz do roku PCPR co
w znaczny sposob ograniczy koszty pozyskiwania takich informacji sprowadzajac te koszty do
jednego dokumentu z kazdej palcowki.

Proponuje rowniez wprowadzi¢ limit minimalny niezbgdny do zatozenia nowych WTZ np. od 40
uczestnikow. Mniej uczestnikow to problemy finansowe uniemozliwiajace funkcjonowanie WTZ.
Przy obecnym poziomie finansowania WTZ ale réwniez SDS oraz corocznie wzrastajacych kosztach
min. wynagrodzen kadry mniejsze placowki borykaja si¢ z duzo wigkszymi problemami bo musza
utrzyma¢ zatrudnienie obshugi placowki w tym kierownika, kierowcoéw czy ksiegowego otrzymujac
mniejsze dofinansowanie zatem w wigkszych algorytm z wigkszej ilosci uczestnikow porywa
wzrastajace koszty. Zatem wprowadzeni takiego limitu jest zasadne rowniez finansowo.

Zastanowi¢ nalez si¢ jednak czy biorac pod uwage potrzeby lokalnego rynku nie powinno si¢
skonsolidowaé systemu wsparcia jako jednego systemu dla SDS, WTZ i ZAZ i tworzenie nowych
placowek konfrontowac z juz powstalymi na danym terenie. Problem ten opiszg ponize;j.

XXII

1b. Jednostka zamierzajgca prowadzi¢ warsztat sklada do wlasciwego, ze wzgledu na siedzibe warsztatu,
powiatowego centrum pomocy rodzinie, wniosek o dofinansowanie kosztow utworzenia i dzialalnosci warsztatu.

Ic. Wniosek podlega ocenie przez zespot oceniajgcy utworzony w tym celu przez staroste w powiatowym
centrum pomocy rodzinie.

Do ponownego rozpatrzenia — chociaz mozliwe do zaakceptowania

Nalezatoby dookresli¢ co to jest za zespol, kto wehodzi w jego sktad i jakie posiada kompetencje
i mozliwos$ci. Obecnie bywa to dowolnie interpretowane.

XXIII

1d. Warsztat dziata na podstawie umowy zawieranej z samorzqdem powiatowym okreslajqcej warunki i
wysokos¢ dofinansowania kosztow utworzenia i dzialalnosci warsztatu ze srodkow Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych, zwanego dalej ,, Funduszem”.

ZAKCEPTOWANO

Ze wzgledow praktycznych i interpretacyjnych nalezatoby by powtdrzyé za ustawg o samorzadzie
powiatowym ,,samorzadem powiatowym reprezentowanym przez zarzad powiatu”

XXIV

le. Stanowisko osoby kierujqcej warsztatem moze zajmowac osoba, ktora posiada wyksztalcenie wyzsze.



Do ponownego rozpatrzenia — chociaz mozliwe do zaakceptowania

Proponuje doda¢ w ustawie ze: 1. Pracownikiem warsztatu jest kierownik. 2. Warsztat
ponadto zatrudnia: instruktorow terapii, specjaliste ds. rehabilitacji lub rewalidacji,
psychologa lub pedagoga (w ramach mozliwosci) inne osoby niezbedne do prawidtowego
funkcjonowania

1f. Osoby pelnigce funkcje zarzqdcze w jednostce prowadzqcej warsztat nie mogg by¢ rownoczesnie
pracownikami warsztatu.

WYKRESLIC

Niezgodne z ustawg o pozytku publicznym wylaczenie oséb kierujagcych jednostka prowadzaca do
pracy w WTZ i spowoduje duze komplikacje dla wigkszosci WTZ w Polsce. Ponadto narusza ten
zapis swobode zatrudnienia i réwnouprawnienie do pracy. prowadzi rowniez do patologii w ktorej
osoby dziatajagce non profit musza wykonywaé zadania pracownika bo to one odpowiadaja za
placowke. Wtlasciwiej byto by ograniczy¢é mozliwo$¢ wplywania na dwa rdézne aspekty
funkcjonowania jednostek nadrzedno podrzednych  wylaczeniem w postaci wylaczenie z
decydowania os sprawach WTZ osoby bedacej réwnoczesnie osobom bedgca we wiladzach
organizatora WTZ i pracownikiem WTZ.

Zamiast tego powinno by¢ zastrzezenie ze jezeli osoba pelnigca funkcje zarzadcze w jednostce
prowadzacej rownoczes$nie pracuje w placowce podleglej powinna by¢ wylaczona z podejmowania
decyzji dotyczacych tej placowki

Zaproponowany zapis ustawa w konsekwencji spowoduje likwidacje ponad 50% warsztatow w Polsce
w ciagu najblizszych lat.

XXV

lg. Warsztat powinien speiniac standardy dostgpnosci budynku i pomieszczen dla o0sob
niepetnosprawnych.

1h. Minister wiasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego okresli, w drodze rozporzqdzenia standardy
dostgpnosci budynku i pomieszczen warsztatu, majgc na uwadze zapewnienie sprawnej realizacji celu warsztatu
oraz umozliwienie funkcjonowania osobom niepetnosprawnym.”,

ZAKCEPTOWANO
Z uwagi na stan niektorych palcowek nie mam uwag do tego zapisu jezeli implikowato bedzie to

uwolnienie srodkéw na dokonanie zmian
Proponuje jednak dopisa¢ ,,i kadrze placowki zgodnie z wymogami przepisdOw prawa w tym
BHP” i umozliwienie wygospodarowania dotacji na remonty zaréwno dostosowujace jak i biezace

placowek.
XXVI
¢) ust. 2-2b otrzymujq brzmienie:
2. Koszty utworzenia, dzialalnosci i wynikajgce ze zwigkszenia liczby uczestnikow warsztatu sq

wspotfinansowane ze srodkow Funduszu oraz ze Srodkow samorzqdu powiatowego, z zastrzezeniem art. 68c ust.
1.



2a. Koszty dzialalnoSci warsztatu sq finansowane ze srodkow samorzgdu powiatowego w wysokosci co
najmniej 10% tych kosztow.

2b. Dzialalnos¢ warsztatu moze by¢ finansowana rowniez z innych zZrodel. Dodatkowe zrodio
finansowania kosztow dziatania warsztatu nie wplywa na wysokos¢ finansowania, o ktorym mowa w ust. 2a i w
art. 68c ust. 1.7,

d) ust. 6a otrzymuje brzmienie:

,,6a. Dofinansowanie kosztow dzialalnosci warsztatu, o ktorym mowa w ust. 2 nie ulega obnizeniu w
przypadku odbywania praktyk zawodowych lub stazu aktywizacyjnego przez osobe niepetnosprawng realizujgcg
indywidualny program rehabilitacji.”,

ZAKCEPTOWANO

Nie mam uwag do tych zapisow jednak proponuj¢ dopisa¢ ze szczegély dziatalnosci i podziatu
kosztow doprecyzowane zostang w rozporzadzeniu do niniejszej ustawy.

XXVII

e) po ust. 6a dodaje si¢ ust. 6b-6e w brzmieniu:

., 6b. W przypadku ustalenia, w okresie kwartatu, frekwencji uczestnika nizszej niz 50% wymaganej
obecnosci, zmniejsza si¢ proporcjonalnie dofinansowanie w wysokosci 10% stawki dziennej za kazdy dzien
nieobecnosci ponizej wymaganej frekwencji.

WYKRESLIC
Posiadamy osoby z niepetnosprawnoscia ktore lecza si¢ w réznych sanatoriach i szpitalach a koszty
state trzymania dla nich miejsca trzeba optacac. Ten zapis spowoduje patologi¢ i problemy finansowe
Proponuje zapis ze mozliwa jest nieobecno$¢ do trzech miesiecy ale:
- Tyko jednorazowa w czasie pobytu uczestnika na wtz
- nieobecnos$¢ wylacznie NIEUSPRAWIEDLIWIONA zwolnieniem lekarskim lub innym
regulaminowym usprawiedliwieniem
- jednoczesnie nie dopuszczajac usprawiedliwienia osobistego uczestnika ani rodzica lub
opiekuna - my mamy urlopy takie jak kazdy pracownik w ograniczonej ilo$ci co uczy uczestnika
zachowan pracowniczych i dbania o usprawiedliwianie nieobecnosci w sposob zbiezny z
pracownikiem.

XXVII

6c. W przypadku uplywu terminu waznosci orzeczenia, o ktorym mowa w art. 10aa ust. 1, uczestnik
warsztatu ma prawo do dalszego uczestnictwa w terapii zajeciowej nie diuzej niz 90 dni od czasu uplywu
terminu waznosci tego orzeczenia, o ile wniosek o wydanie orzeczenia zostatl zozony nie pozniej niz ostatniego
dnia uplywu terminu waznosci orzeczenia.

6d. Dofinansowanie  kosztow  dzialalnosci  warsztatu  nie ulega  obnizeniu w  okresie
90 dni od dnia podjecia przez uczestnika warsztatu zatrudniania lub innej pracy zarobkowej.

Do ponownego rozpatrzenia — chociaz mozliwe do zaakceptowania

Jak to usprawiedliwi¢ (patrz art. 6b powyzej) skoro uczestnik nie ma obowigzku okazywaé nam
umowy o prace????1 nie ma mozliwosci uzyskania takiego dokumentu min. ze wzgledu na ochrong



danych osobowych czy tajemnice firmy. Wystgpowaé moze tu réwniez podwodjne finansowanie z tego
samego zrddta bo najczeSciej nasi uczestnicy zatrudniani sg na stanowiskach ktoérych utworzenie i
utrzymanie zostato sfinansowanie ze $rodkoéw publicznych w tym PFRON wigc sg to podwdjne
koszty. Chociaz sam zapis wlasciwy tylko czy mozliwy do realizacji beze zmiany innych

Ponadto proponuje¢ dopisa¢ mozliwos¢ dalszego uczestnictwa osoby ktora utracita wskazania do
terapii lub posiada inne wskazania i ktora jednocze$nie najp6zniej w dniu przyjecia do WTZ ztozyta
wniosek do wiasciwego zespolu powiatowego ds. orzekania o wydanie wilasciwych wskazan z
zastrzezeniem ze kwestia dotyczy wylacznie wskazan.

XXIX

6e. W okresie, o ktorym mowa w ust. 6d, jednostka prowadzqca warsztat na wniosek osoby
niepetnosprawnej, ktora opuscita warsztat w celu podjecia zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, ponownie

s

przyjmuje te osobg do uczestnictwa w warsztacie. Uczestnik moze skorzystac z tego uprawnienia trzykrotnie.”,

Do ponownego rozpatrzenia — chociaz mozliwe do zaakceptowania
W jaki sposob to zrobi¢ skoro jezeli obawy moje si¢ potwierdzg trzeba bedzie skresli¢ jedna

osobg¢ 1 w zamian przyja¢ nowa????

Ponadto z mysl przepisow o wskazaniach oraz specyficznej grupy beneficjentow ktérymi WTZ
si¢ zajmujg ograniczenie do trzykrotnej mozliwosci spowoduje patologie w postaci docelowego
pozostania takiej osoby w domu a co za tym idzie problemy w tym finansowe min, dla OPS.
Proponuj¢ wpisa¢ odniesienie do klubow w przypadku braku miejsca

XXX

f) ust. 7 otrzymuje brzmienie:

., 7. Minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego okresli, w drodze rozporzgdzenia,
szczegotowy tryb i sposob tworzenia, dzialania i dofinansowywania warsztatow, sklad i zakres dziatania zespotu
oceniajqgcego wnioski o dofinansowanie kosztow utworzenia, dziatalnosci i kosztow wynikajgcych ze zwigkszonej
liczby uczestnikow warsztatu, w tym:

1) wzory :

a) wnioskow o dofinansowanie kosztow utworzenia, dzialalnosci i kosztow wynikajgcych ze zwigkszonej

liczby uczestnikow warsztatu,

b) rocznego sprawozdania z dzialalnosci rehabilitacyjnej i wykorzystania — Srodkéw finansowych

warsztatu,
2) niezbedne elementy umowy okreslajqcej warunki i wysokos¢ dofinansowania kosztow utworzenia i
dzialalnosci warsztatu,
3) sposob sporzqdzania informacji o wykorzystaniu srodkow,

Do ponownego rozpatrzenia — chociaz mozliwe do zaakceptowania

Elementy umowy zawarte sg w rozporzadzeniu wigc wystarczy to przepisac

Warto natomiast doprecyzowaé kwestie zwigzane z zalacznikami do powyzszych wzoréw. Czesto
spotykam si¢ z koniecznoscig kserowania catej dokumentacji finansowej. Nalezato by doprecyzowaé
ze w/w dokumenty dostarczane sg bez zatagcznikow poniewaz od sprawdzenia celowosci wydatkow
jest coroczna kontrola WTZ.

XXXI

4) szczegolowy tryb przyjmowania 0sob niepetnosprawnych do warsztatu,



- majqgc na wzgledzie zapewnienie prawidfowego  funkcjonowania warsztatow
i odpowiedniego poziomu rehabilitacji ich uczestnikow.”;

WYKRESLIC — szeroka dyskusija
Nie rozumiem celowosci tego zapisu skoro wprowadzono powyzsze szczeg6lnie te o osobach

oczekujacych.

XXXII
6) po art. 10b dodaje si¢ art. 10ba i 10bb w brzmieniu:

L Art. 10ba. 1. Powiatowe centra pomocy rodzinie przeprowadzajq co najmniej raz w roku kontrole
warsztatow

Do ponownego rozpatrzenia — chociaz mozliwe do zaakceptowania
Z kontrolg zwiazanych jest kilka problemow:
-brak przepisé6w okreslajacych tryb i sposob przeprowadzania kontroli. Na podstawie niniejszej

ustawy minister wlasciwy stworzyt rozporzadzenie okreslajace te kwestie ale nie wiaczyl do
obowigzywania w stosunku do WTZ wigc wystarczylo byt ta kontrole wilaczyé do tego
rozporzadzenia

- NIK w swoich kontrolach podniést kwesti¢ niewystarczajacego zakresu kontroli poniewaz
coroczna kontrola omawiana zawiera¢ wszystkie sfery wymienione w ustawie. Nalezatoby daé
PCPR mozliwo§¢ wyboru zakresu lub kilku zakresow kontroli w oparciu o dotychczasowe
zakresy wprowadzajac jednocze$nie coroczng kontrolg finansowg wybiorcza lub catosciowa.

- z codziennej praktyki wynika ze PCPR maja rowniez problem kogo kontroluja wigc ta kwestie
nalezaloby doprecyzowa¢ w ustawie poprze wprowadzeni zapisu np. : ,, PCPR corocznie
kontroluja organ prowadzacy WTZ pod kontem prowadzenia i funkcjonowania palcowki zgodnie
Z umowa 1 przepisami prawa”

XXXIII

2. Jednostka prowadzgca warsztat sktada samorzgdowi powiatowemu roczne sprawozdanie z dziatalnosci
rehabilitacyjnej i wykorzystania srodkow finansowych warsztatu.

3. Sprawozdanie, o ktorym mowa w ust. 2, wraz z informacjq o wynikach kontroli przeprowadzonych w
danym roku stanowi podstawe do dokonywania przez rade powiatu corocznej oceny dziatalnosci warsztatu.

Do ponownego rozpatrzenia — chociaz mozliwe do zaakceptowania

Potaczenie tych dwoch elementow razem spowoduje problemy z zakresem kontroli i czasem jej
przeprowadzania. na podstawie tamania prawa czy nieprawidtowosci wykazanego w kontroli zarzad
powiatu ma prawo zerwa¢ umoweg na prowadzenie WTZ wiec nie jest konieczne taki zapis. Ponadto
taki zapis moze spowodowa¢ domniemanie ze kontrola powinna obejmowac zakres sprawozdania co
wprowadzi chaos. Obecnie przyjecie sprawozdania rocznego uruchamia $rodki na kolejny rok (tylko w
styczniu wyptacane sa zaliczkowo) wigc nieprzyjecie juz implikuje problemy wigc proponuje
pozostawic¢ tak jak byto do tej pory.

XXXIV

4. Negatywna ocena dzialalnosci warsztatu wraz z brakiem realizacji zalecen pokontrolnych stanowi
podstawe do opracowania przez jednostke prowadzqcq warsztat programu naprawczego, w terminie do 90 dni
od dnia otrzymania oceny.



5. Program naprawczy wymaga akceptacji rady powiatu.

6. Brak opracowania przez jednostke prowadzqcq warsztat programu naprawczego, brak akceptacji rady
powiatu lub niepodjecie dzialan okreslonych w programie moze stanowic¢ podstawe do rozwigzania umowy, o
ktorej mowa w art. 10b ust. 1d.

7. Minister wiasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego okresli, w drodze rozporzgdzenia, szczegolowy
zakres, tryb i sposob przeprowadzania kontroli warsztatow majgc na uwadze potrzebe zapewnienia
prawidlowego przebiegu kontroli.

ZAAKCEPTOWANO

Bardzo cenne sg te zapisy poniewaz w zalezno$ci od regionu kraju zdarzaly si¢ zapisy umowy
ktére moéwily Ze nieprzyjecie sprawozdania np. ze wzgledu na zta opinie o placéwce powoduje
natychmiastowe zerwanie umowy na prowadzenie WTZ i zamknigcie placowki.

XXXV

Art. 10bb. 1. Starosta moze powolaé Rade Programowq Warsztatow, zwang dalej ,,Radg”, w sklad ktorej
mogq wchodzic:

1) przedstawiciele samorzqdu powiatu i gmin z terenu tego powiatu,

2) przedstawiciele jednostek prowadzgcych warsztat;

3) przedstawiciel powiatowego urzedu pracy;

4) przedstawiciele organizacji pozarzqdowych dziatajqcych na rzecz 0sob niepetnosprawnych;

5) przedstawiciele innych podmiotow dzialajgcych na rzecz kultury i edukacji dziatajgcych w obszarze
wsparcia osob niepelnosprawnych.

Do szerokiej dyskusji

Skoro jest juz w WTZ Rada Programowa wigc moze ta rada byta by po prostu nazwana Rada
WTZ. Moje watpliwosci budzi sktad tej rady w ktorym brakuje chociazby PCPR czy kierownika WTZ
i niejasna jest kwestia przedstawicieli prowadzacych warsztaty oraz innych podmiotow

XXXVI

2. Rada ma na celu wspierac¢ i koordynowaé wspéiprace na rzecz rozwoju dziatalnosci warsztatow i

5

lokalnego systemu wsparcia.”;

Do szerokiej dyskusji
Watpliwosci budzi rowniez zakres kompetencji tej rady jak rowniez jej zasieg. Z zaproponowanych

zapisOw nie wynika czy rada ma dotyczy¢ pojedynczej palcowki czy wszystkich dzialajagcych w
powiecie. Jezeli pojedynczej placowki to prowadzi to do problemu w Miatach i powiatach gdzie jest
wigcej niz jeden WTZ, a szczeg6lnie tam gdzie jest ich kilkanascie wigc starosta czy przedstawiciele
gmin musieli by by¢ w kazdej z rad poszczegdlnych placowek przez co ich istnienie i funkcjonowanie
staje si¢ fikcyjne. Jezeli maitaby by¢ jedna rada na jeden powiat to trzeba w tej radzie zabezpieczy¢
interesy kazdej palcowki co rowniez moze by¢ trudne.



XXXVII
Uzasadnienie do projektu ustawy - komentarz

Wiekszos¢ proponowanych regulacji jest tozsama z przepisami dotychczasowymi. Projektowane zmiany dotyczq:

1) okreslenia zasad dotyczqgcych kierowania i przyjmowania oséb niepetnosprawnych do wtz, a takze w zakresie
oceny realizacji indywidualnego programu rehabilitacji,

Zaproponowane zmiany nie rozwigzujg probleméw WTZ w tym zakresie, a wrecz powodujg wiekszy
chaos co szeroko omoéwitam przy stosownych artykutach powyze;j.

2) wprowadzenia nowych rozwigzan wspierajgcych aktywizacje zawodowgq uczestnikow wtz, tj. praktyk zawodowych
i stazu aktywizacyjnego, ktory oznacza nabywanie przez osobe niepetnosprawnq umiejetnosci praktycznych przez
wykonywanie zadan w miejscu pracy oraz umiejetnosci spotecznych niezbednych do wykonywania czynnosci
zawodowych, bez nawigzania stosunku pracy z pracodawcg;

3) modyfikacji zasad finansowania dziatalnosci wtz;

Z zaproponowanych rozwigzan wynika ze zmieni sie finansowanie na gorsze. Jawnie wynika ze
warsztatom zamiast przybywac srodkow srodki te beda odbierane co w konsekwencji spowoduje

likwidacje WTZ

4) umozliwienia kontynuacji terapii zajeciowej uczestnikowi wtz, w przypadku uptywu terminu waznosci orzeczenia;
5) wprowadzenia przepisu ustanawiajgcego obowiqzek zwrotu srodkéw PFRON w przypadku dtuzszej nieobecnosci
uczestnikow wtz;

Jest to jeden z przyktadéw pogorszenia sytuacji finansowej WTZ poniewaz jak wyzej omdwitam
placowki nasze ponoszg koszty state takie jak optaty za media czy koszty zatrudnienia i zabranie im
dofinansowania za chociaz jeden dzien nieobecnosci uczestnika spowoduje patologie. A nieobecnos¢
wynika najczesciej z jego jednostek chorobowych. Problem ten szczegétowo powyzej oméwitam

6) uzaleznienia mozliwosci utworzenia wtz w danym powiecie oraz zwiekszenia liczby uczestnikow w funkcjonujgcym
wtz od potrzeb lokalnego systemu wsparcia wskazang w powiatowej strategii dotyczqcej rozwigzywania
problemdéw spotecznych, komplementarnosci systemu wsparcia oraz liczby osob zgtaszajqcych sie do uczestnictwa
w warsztacie;

sama koncepcja jest stuszna ale jak wyzej zaznaczytam powinna by¢ szeroko przeanalizowana

7) umozliwienia powrotu do warsztatu osoby niepetnosprawnej, ktdra opuscita warsztat w celu podjecia zatrudnienia
w okresie 90 dni od dnia podjecia przez niego zatrudniania.

sama koncepcja jest stuszna ale jak wyzej zaznaczytam powinna by¢ szeroko przeanalizowana

Ponadto  zmiany  majq  charakter  doprecyzowujqcy,  m.in. w  zakresie  dziatania  wtz, kontroli
i oceny pracy wtz.
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Do zaproponowanych zmian nalezatoby dodaé szereg zmian ktére docelowo poprawig

funkcjonowanie biezgce WTZ oraz usprawnia system wsparcia 0sob z niepetno sprawnosciami:

1.

Przepisy podatkowe — zwolni¢ podmiotowo jednostki prowadzace WTZ z obowigzkéw
podatkowych i ewidencjonowanych w mys$l przepiséw podatkowych w stosunku do
sprzedazy produktéw uczestnikbw WTZ w zakresie tej sprzedazy pod warunkiem
przeznaczenia uzyskanego przychodu na potrzeby reintegracji spotecznej uczestnikéw i
wsparcia ich rehabilitacji.

Zapis taki nie powoduje zadnych start dla budzetu panstwa poniewaz obecnie poprzez
niejasne przepisy i brak ich interpretacji WTZ jezeli w ogdle sprzedajg swoje wyroby to robig
to do kwot nieprzekraczajgcych w przepisach koniecznosé stosowania np. kas fiskalnych.

Przepisy prawa o ruchu drogowym — zwolnienie podmiotowe jednostek prowadzacych WTZ i
SDS ze stosowania systemu Viatol i dokonywania optat z tytutu korzystania z drég
publicznych . proponuje zwolni¢ te podmioty ktdre tacznie spetniajg ponizsze warunki:
a. Sgorganizacja pozarzgdowsy i dziata zgodnie z ustawg o pozytku publicznym jako OPP
lub w sferze OPP
b. Posiadajg srodki transportu wytgcznie na potrzeby wtasne palcéwek reintegracyjnych
c. Pojazdy przeznaczone sg na potrzeby placowek finansowanych ze srodkéw
publicznych jako zadania zlecone (co potwierdzajg stosowne umowy)

Przepisy o podatkach lokalnych — zwolnienie podmiotowe jednostek prowadzacych WTZ ale
réwniez SDS z opfat za posiadane $rodki transportu. Sg to dodatkowe koszty ktére muszg
ponosi¢ min. WTZ jezeli posiadajg pojazdy do przewozu uczestnikéw WTZ wieksze niz na 9
0séb lub o wadze wiekszej niz 3,5 tony. Niektére samorzady zwalniaja WTZ z tych optat
jednak jest to kazdorazowe pisanie wnioskéw o zwolnienie. Wpisanie takiego zwolnienia w
ustawie ufatwito by codzienne funkcjonowanie WTZ. Jest to sytuacja analogiczna ze
zwolnieniem od podatku od nieruchomosci.

Zmiane proponuje dokonaé poprzez zmiane art. 12 ppkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych z

dnia 12 stycznia 1991 r. ze zmianami poprzez zmiane tresci ,uchylono” na , $rodki transportu

stanowigce wtasnosé organizacji pozarzagdowej wymienionej w ustawie o pozytku publicznym i

wolontariacie jezeli tgcznie spetniajg nastepujgce warunki:

a) Instytucja ktdra korzysta na co dzien z pojazdu nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej

b) Pojazd jest przeznaczony na potrzeby wtasne organizacji lub placéwki w tym od przewozu
0s6b niepetnosprawnych

c) Pojazd jest przeznaczony do biezacej dziatalnosci placodwki reintegracyjnej finansowanej
ze $rodkéw publicznych prowadzonej przez organizacje bezposrednio szczegélnie SDS i
WTZ

Ujednolicenie beneficjentéw trzech rodzajéw placéwek tj. SDS, WTZ i ZAZ poprzez
wprowadzenie zapisu ze uczestnikiem poszczegdlnej placowki jest osoba posiadajaca
orzeczenie wydane przez powiatowy zespodt orzekania o niepetnosprawnosci wraz ze
stosowanymi wskazaniami tj:



a. SDS—wskazania do $rodowiskowego systemu wsparcia w SDS
WTZ — wskazania do terapii (w/w)
ZAZ — wskazania do odpowiedniego zatrudnienia

5. Zmiana rozporzadzenia dotyczgcego ulg i uprawnien wydawanych przez powiatowe zespoty
ds. orzekania o niepetnosprawnosci w zakresie przyznawanych wskazan. Zespoty powinny
moc wybrac jeden rodzaj wskazania w w/w ktory wg komisji jest najwtasciwszy dla danej
osoby. Wskazanie takie powinno wydawane by¢ na czas okreslony niezaleznie czy
niepetnosprawnosé¢ jest czasowa czy trwata. A ponowne potwierdzenie wskazania czy tez
jego zmiana odbywaé mogta by sie po przedtozeniu przez placéwke do ktdrej uczestsza osoba
oceny kompleksowej wraz ze wskazaniem i opinig czy osoba powinna mie¢ podtrzymana
dotychczasowe wskazanie czy powinna je mieé¢ zmienione. Opinia palcéwki przy ponownym
orzekaniu wskazania lub jej zmianie powinna by¢ kluczowa. Dodatkowo placodwka taka
mogtaby do opinii o uczestniku dodawaé opinie PCPR o mozliwosciach przekazania osoby do
innego osrodka.

Obecnie jezeli osoba niepetnosprawna zaznaczy che¢ wskazan do terapii a zostanie jej orzeczony co
najmniej umiarkowany stopien i rodzaj niepetnosprawnosci Uposledzenie umystowe lub choroba
psychiczna lub znaczny stopien niezaleznie od rodzaju to obligatoryjnie otrzymuje wskazania do
terapii, a pozostate placowki w ogdle nie wymagajg wskazan

6. Zwiekszenie obowigzkéw PCPR o koordynacje systemu wsparcia osoby niepetnosprawnej poprzez
prowadzenie listy oséb niepetnosprawnych z podziatem na poszczegélny rodzaj placowek co
pozwoli udrozni¢ system na terenie powiatu
Obecnie SDS s3 placéwkami gminnymi pod kontrolg OPS, WTZ s3 placéwkami powiatowymi pod
kontrolg PCPR, a ZAZ przedsiebiorstwem spotecznym pod kontrolg ROPS. Zadne przepisy
nienarzucang wspotpracy pomiedzy tego typu placdwkami. Ponadto kazdy ma inng grupe
docelowa. Pozornie grupa tg sg osoby niepetnosprawne czyli potencjalnie beneficjenci wszystkich
placowek w praktyce najbardziej rygorystyczne wytyczne ma WTZ. Dodatkowo nikt nie
koordynuje drogi osoby niepetnosprawnej po zakoriczonej szkole co oznacza ze osoba taka jak
konczy szkote to sama sobie musi znalez¢ palcdwke ktéra ja przyjmie niezaleznie czy posiada
kompetencje do danej placéwki. Natozenie takiego obowigzku na PCPR i powiat pozwoli uszczelni¢
system poniewaz:

- powiat posiada informacje o absolwentach szkét specjalnych

- PCPR majg mozliwosci i wiedze jak koordynowaé takie ruchy ON poniewaz majg
doswiadczeni z WTZ

- wymusza wspdiprace pomiedzy SDS, WTZ, ZAZ i szkotami spec lanymi nie pozostawiajac
osoby niepetnosprawnej samej sobie

7. Uzaleznienie algorytmu dla finansowania poszczegélnych placdwek od kwoty minimalnego
wynagrodzenia co zapewni waloryzowanie dofinansowania poszczegdlnych placowek w ten sposéb
zedla:
SDS — 120 % - 150% minimalnego wynagrodzenia + 10% s$rodkéw samorzadowych w
zaleznosci od niepetnosprawnosci uczestnikdw (najwieksze dofinansowanie w przypadku oséb
wymagajacych najwiekszej opieki)
WTZ - 100% minimalnego wynagrodzenia + 10 srodkéw powiatowych



ZAZ -70% minimalnego wynagrodzenia + obowigzek wypracowywania zyskdw z prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej

Zaznaczy¢ nalezy okres przejsciowy przez okres np. 4 lat to wyréwnania tych pozioméw. Ponadto
zauwazy¢ nalezy ze najlepiej powinny byé finansowane SDS jako placéwki zajmujace sie najbardziej
wymagajacymi opieki osobami a najnizej dofinansowane powinny by¢ ZAZ jako osrodki prowadzgce
dziatalno$¢é gospodarczg wiec z tej dziatalnosci powinny uzupetniaé braki finansowe.

Zaproponowane przepisy zmieniajgce ustawe:
- niepoprawiang sytuacji WTZ a wrecz jg komplikuja
- nie przynosza zadnych profitéw dodatkowych WTZ
- nieuszczelniang systemu i s3 ruchami pozornymi
- nie wpisujg sie w zatozenia programu ,,za Zyciem” (patrz pkt3.3 — ktéry jako jedyny odnosi
sie do otoczenia WTZ)
- wprowadzaja chaos i obawy w srodowisku WTZ
- zmiany s3 niezgodne z kilkoma innymi ustawami w tym: ustawg o pozytku publicznym i
wolontariacie, Kodeksem Pracy, ustawg o ochronie danych osobowych itp.

- GENERUJA NADMIERNE KOSZTY ZAROWNO DLA RZADU JAK | SAMORZADU oraz SAMYCH
WT1Z

Moja propozycja jest:
- uwzgledni¢ wszystkie zaproponowane przeze mnie zmiany poniewaz wynikajg one

zaréwno ze znajomosci prawa jak i codziennej praktyki
- wiasciwie sformutowac zaproponowane dodatkowe przepisy

- intensywnie wdrozy¢ zmiany w zaproponowanych powyzej dodatkowych przepisach




