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W zwigzku z ogtoszonymi w dniu 3 pazdziernika 2017 roku konsultacjami
publicznymi, zgtaszamy uwagi i wnioski w sprawie projektowanych zmian do ustawy
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych.

Art. 10aa i 10ab projektowanej ustawy wprowadzajg nowe zadania dla starosty i
powiatowego centrum pomocy rodzinie. Dotyczg one wydawania, czy tez uchylania przez
wtasciwego staroste decyzji o zakwalifikowaniu do uczestnictwa w warsztacie, jak réwniez
naktadajg na pcpr obowigzek prowadzenia list os6b zakwalifikowanych do uczestnictwa w
warsztatach. Zwigksza to oczywiscie kompetencje starosty i pcpr, lecz ogranicza
mozliwos¢ wyboru uczestnikow przez jednostke prowadzaca warsztat. W naszej opinii to
pracownicy warsztatow z racji posiadanego wyksztatcenia i doswiadczenia zawodowego
maja najwyzsze kwalifikacje do wyboru uczestnikow do poszczegédlnych warsztatéw i
oceny ich predyspozycji w zakresie rehabilitacji zawodowej. Sg oni w stanie oceni¢ czy
dana osoba niepetnosprawna moze osiagng¢ cel przypisany warsztatowi. Natomiast
powiatowe centra pomocy rodzinie z zasady nie zatrudniajg na stanowiskach
pomocniczych oséb o kwalifikacjach typu: terapeuta, psycholog, pedagog, nauczyciel
zawodu. Ponadto, w naszej ocenie powyzsze rozwigzania znacznie wydtuzg procedure
zwigzang z przyjmowaniem nowych uczestnikéw. Uwazamy, ze dotychczasowe regulacje,
kiedy to jednostka prowadzaca warsztat podejmuje decyzje o zakwalifikowaniu uczestnika
(oczywiscie w porozumieniu z wiasciwym pcpr), gwarantujg szybszg realizacje tego
procesu. Nalezy rowniez podkresli¢, ze wprowadzenie nowych zadan zwigzanych z
kwalifikowaniem uczestnikow wtz bedzie generowato dodatkowe koszty dla samorzadu
powiatowego - zwigzane z obstuga tych postepowan.

Jednoczesnie wnioskujemy, w przypadku pozostawienia w projekcie ustawy
zapisdw dotyczgcych wydawania jak i uchylania decyzji o zakwalifikowaniu do
uczestnictwa w warsztacie przez staroste, o wprowadzenie analogicznych do art. 110 ust
7 i 8 ustawy o pomocy spotecznej mozliwosci upowaznienia w tym zakresie kierownika
pcpr lub innych pracownikéw pcpr (na wniosek kierownika pcpr). Bytoby to rozwigzanie
znacznie  utatwiajgce proces wydawania decyzji zwlaszcza w wiekszych miastach

dysponujgcych wiekszg liczbg wtz ( przyktadowo w Lublinie funkcjonuje 9 wtz z 270
miejscami).



Nalezy réwniez podkres$li¢, ze istotne watpliwosci budzi fakt, czy decyzje
wydawane przez staroste w powyzszym zakresie sg to decyzje administracyjne, zatem czy
do powyzszego postgpowania w zakresie kwalifikowania osoby do uczestnictwa w wtz
zastosowanie majg przepisy kodeksu postepowania administracyjnego. W projektowanych
zapisach brak jest bowiem odwotan do kpa. Wobec powyzszego powstaja kolejne
watpliwosci w zakresie w jaki sposdb odmoéwi¢ wnioskodawcy zakwalifikowania do wtz w
sytuacji gdy nie spetnia ustawowych warunkéw (brak w orzeczeniu o niepetnosprawnosci
wskazania do uczestnictwa w terapii zajeciowej) i czy od ewentualnej odmowy przystuguje
wnioskodawcy droga odwotawcza.

W  odniesieniu do zapiséw art 10ba ust. 2-6 wnioskujemy, z uwagi na
dotychczasowe doswiadczenia, aby ocena dziatalnosci warsztatu pozostata w
kompetencjach powiatu. W opinii Osrodka akceptacja sprawozdania na poziomie powiatu
jest wystarczajgca. Rada powiatu stanowitaby kolejny etap kontroli warsztatu, a procedura
zatwierdzania sprawozdania wydiuzytaby sie. Tym bardziej, ze funkcjonowanie warsztatow
terapii zajeciowej w powiecie Lublin jest regularnie monitorowane poprzez analize
sprawozdan, wykonywanie wizytacji oraz kontroli. Pracownicy powiatu dysponujag
niezbedng wiedzg, wystarczajagcg do przediozenia propozycji oceny dziatalnosci
warsztatéw staroscie, czy tez upowaznionemu przez staroste kierownikowi pcpr.
Pozostawienie tych kompetencji na poziomie powiatu utatwi prowadzenie dyskusji i
negocjacji pomiedzy stronami. Rada powiatu ma bowiem ustalony harmonogram pracy na
dany rok (raz w miesigcu). Natomiast w naszej ocenie pracownicy powiatu sg bardzie]
dyspozycyjni dla jednostek prowadzacych warsztaty. Wystarczajgce bytoby réwniez, z tych
samych powodéw, aby powiat byt organem, zatwierdzajgcym program naprawczy
zgtoszony do niego przez jednostke prowadzacag warsztat.

Ponadto zasadne jest, aby rozszerzy¢ brzmienie art. 10a ust. 4a 0 mozliwosé
uczestnictwa w pracy zespotu ds. opracowania i oceny indywidualnego programu
rehabilitacji rbwniez wydelegowanego pracownika powiatowego centrum pomocy rodzinie,
zwtaszcza podczas dokonywania ocen kompleksowych uczestnikow wtz, decydujacych
o ich dalszym pobycie w wtz. Dodatkowo, w przypadku podjecia przez zespét decyzji,
o ktorej mowa w art. 10a ust 6, dotyczgcej koniecznosci przedtuzenia uczestnictwa w
terapii z uwagi na brak mozliwosci skierowania do osrodka wsparcia, zasadne jest
okreslenie maksymalnego czasu przebywania uczestnika w warsztacie terapii zajeciowe;j.

Doprecyzowania w naszej ocenie wymaga zdefiniowanie pojecia nieobecnosci w
zajeciach w WTZ ponizej wymaganej frekwencji. Czy ww. pojecie dotyczy wszystkich
nieobecnosci, tj. spowodowanych zwolnieniem lekarskim, urlopem i usprawiedliwionych
przez opiekunéw prawnych.

W art 10b ust 7 nalezy rozszerzyé wachlarz proponowanych wzoréw o:

- sposo6b dokonywania oceny uczestnikow (np. wprowadzenie miernikdw),

- sposob prowadzenia dokumentacji wspoipracy z rodzing,

- sposdb prowadzenia dokumentacji realizacji indywidualnych programéw rehabilitacji.
Odgornie wprowadzone uregulowania wymuszg jednolite postepowanie zespotéw.

Z doswiadczenia przeprowadzanych kontroli i monitoringu sytuacji uczestnikow
w art 10ba proponujemy zmniejszy¢ czestotliwo$¢é dokonywania kontroli lub
w przedmiotowym rozporzadzeniu wprowadzi¢ mozliwo$é dokonywania wyboru jej
zakresu. Obecne brzmienie § 22 ust 2 rozporzadzenia w sprawie warsztatéw terapii
zajeciowej okresla, co podlega w szczegolnosci rocznej kontroli, lecz nie daje mozliwosci
elastycznego okreslenia jej zakresu przez pcpr. Warsztaty sg systematycznie
monitorowane poprzez analize sktadanych sprawozdan, ocen uczestnikéw, poprzez
analize realizowanych zalecer pokontrolnych. W warsztatach dokonywane sa regularne
wizytacje tematyczne/problemowe, ktére swoim zakresem pokrywaja sie niejednokrotnie
z tematykg kontroli. Z uwagi na mechanizm przeprowadzania wizytacji (szybkie, biezgce

reagowanie na wybrane problemy), sg one skutecznym narzedziem monitorowania pracy
poszczegobinych placéwek.



Jednocze$nie ponawiamy zgtoszone w konsultacjach trwajgcych do 15 wrzesnia
2016 r. postulaty dotyczace:
- okreslenia gornego wieku uczestnika kierowanego do warsztatu lub wieku, w ktérym
mozna w nim przebywac, z uwagi na fakt, ze osoby te z zatozenia majg wyj$¢ na rynek
pracy,
- okreslenia maksymalnego czasu przebywania uczestnika w warsztacie, po ktérym
mozna stwierdzi¢ czy osoba posiada predyspozycje do wyjscia na rynek pracy, czy jednak
nie rokuje.

Otrzymuja:

1) Adresat,
2) ala.
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